—

Wicki, L., & Grontkowska, A. (2025). Rozwoj agrobiznesu w Polsce w okresie
integracji z Unig Europejska. W A. Malak-Rawlikowska, P. Sulewski, H.
Runowski, & A. Was (red.), Trwatos¢ rolnictwa z perspektywy doswiadczen
cztonkostwa Polski z Unii Europejskiej (s. 23-45). CeDeWu.

Rozdzial 1

Rozw6j agrobiznesu w Polsce
w okresie integracji z Unia Europejska

Anna Grontkowska, Ludwik Wicki

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie

Agrobiznes obejmuje wszystkie dzialania zwigzane z produkcjg rolna, prze-
tworstwem oraz dystrybucja zywnoéci, ktére w ostatnich dekadach podlegaja
dynamicznym przemianom. Zmiany te wynikajg m.in. z innowacji technologicz-
nych, globalizacji rynkéw oraz rosnacych oczekiwan spolecznych w zakresie
zrébwnowazonego rozwoju. W Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii Euro-
pejskiej, rola agrobiznesu w gospodarce maleje, ale wcigz ma duze znaczenie.

Cele opracowania to okreslenie zmian znaczenia agrobiznesu w polskiej
gospodarce w latach 2003-2022, ocena dynamiki zmian w jego strukturze
wewnetrznej oraz zmian wydajnosci pracy na tle gospodarki. Wykorzystano
dane statystyczne Giéwnego Urzedu Statystycznego dotyczace produkcji glo-
balnej, wartosci dodanej brutto (GVA), zatrudnienia oraz handlu zagranicz-
nego w sektorze rolnictwa i przetworstwa spozywczego.

W badanym okresie polska gospodarka rozwijala si¢ $rednio w tempie 3,7%
rocznie, podczas gdy dynamika wzrostu agrobiznesu byla znacznie nizsza —
wynosita 2,2% dla produkcji globalnej oraz 1,2% dla GVA. Warto$¢ produkcji
globalnej sektora wzrosta realnie o 66%, natomiast warto$¢ dodana jedynie
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0 30%, co wskazuje na spadek dochodowosci agrobiznesu. Udzial agrobiz-
nesu w wartoéci dodanej brutto gospodarki zmniejszyt si¢ z 7,3% do 5,3%,
a w zatrudnieniu z 20% do 17%. Jednocze$nie dynamicznie rosta warto$¢ eks-
portu produktéw rolno-spozywczych, ktérego udziat w polskim eksporcie ogé-
tem wzrést z 9% do 13,5%, co podkresla eksportowe nastawienie sektora.

Badanie ujawnia takze rosnacg role miedzynarodowych faficuchéw dostaw,
ktére przyczyniaja si¢ do intensyfikacji wymiany handlowej, ale wymagaja
inwestycji w innowacje technologiczne. Zmniejszajaca sie rola agrobiznesu
w gospodarce krajowej jest konsekwencjg zaréwno strukturalnych zmian
gospodarczych, jak i zmieniajgcych sie warunkéw ekonomicznych produkcji
rolnej. Wyniki podkres$lajg potrzebe wdrazania dziatan wspierajacych rozwdj
agrobiznesu, szczeg6blnie w zakresie poprawy efektywnosci produkcii.

Badanie dostarcza istotnych informacji dla decydentéw, wskazujac na
konieczno$¢ integracji dzialan wspierajacych zréwnowazony rozwdj sektora
oraz dalsze umacnianie jego pozycji na rynkach miedzynarodowych.

1.1. Wstep

Agrobiznes jest definiowany zazwyczaj jako suma wszystkich operacji zwia-
zanych z rolnictwem, rybotéwstwem, le$nictwem oraz produkcja i dystrybucja
$rodkéw i produktéw rolnictwa, rybotéwstwa, lesnictwa (Davis i Goldberg,
1957), czyli sg to wszystkie aktywnosci zwigzane z produkcjg rolna. Wspét-
cze$nie podkresla sie role produkeji rolnej na cele niezywno$ciowe, tj. bio-
paliw, wi6kien itp., ale wcigz najwazniejszym elementem jest wytwarzanie
i dostarczanie zywnosci. Pojawia sie takze wezsze definiowanie agrobiznesu
jako koncepcja agroindustry, ktéra obejmuje tylko pozyskiwanie, przetwarza-
nie i dystrybucje zywnosci. Agroindustry zatem mozna utozsamiaé z sektorem
produkcji i przetwoérstwa zywnosci (Chobanian, 1999).

Agrobiznes podlega cigglym zmianom, ktére wynikajg zaréwno ze wzro-
stu dostepnos$ci $rodkéw do produkcji rolniczej, ciaglego pojawiania sig¢
innowacji procesowych i produktowych, ale takze ze zmian skali produk-
cji, powstania mi¢dzynarodowych, a nawet globalnych taficuchéw dostaw,
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dazenia do ograniczania wplywu na §rodowisko i zmniejszania emisji gazéw
cieplarnianych (greenhouse gases - GHG). Nalezy jednak podkresli¢, ze pod-
stawowym i najwazniejszym celem pozostaje wcigz dostarczanie wystarcza-
jacej ilosci zywnosci dla rosnacej populacji $wiata. W przypadkach gdy pro-
dukcja i1 konsumpcja zywnosci sg realizowane w innych cze¢$ciach $wiata,
znaczacym zadaniem agrobiznesu jest zorganizowanie sprawnej logistyki
surowcéw i wyrobéw.

1.2. Kierunki zmian w agrobiznesie w kontekscie
wynikéw badan przedstawianych w literaturze

W skali §wiata obserwuje si¢ kilka znaczacych trendéw w rozwoju agro-
biznesu. Sa to przede wszystkim globalizacja i liberalizacja handlu zywnoscig
oraz coraz wigksza rola korporacji transnarodowych. Prowadzi to do sytuacji,
w ktérej regulacje prawne dotyczace agrobiznesu silniej uwzgledniajg interesy
paistw i ich ugrupowan oraz korporacji i sa realizowane poprzez konkretne
dzialania w zakresie interwencji, ograniczania i przyznawania dostepu do
rynku, dotowanie rozwoju. Nalezy podkresli¢, ze wielkos¢ i kierunki rozwoju
agrobiznesu w danym kraju wynikajg z lokalnych uwarunkowan prowadzenia
produkcji i dominujacego modelu konsumpcji. Kolejny wazny trend to rosnaca
dominacja przetwoérstwa i dystrybucji w dostawach zywnoéci do odbiorcéw
(Ziggers, 1999). Wynika to przede wszystkim ze zwiekszenia dystansu w czasie
i w przestrzeni miedzy producentami a konsumentami. Oznacza to wigksza
odlegto$¢ do pokonania zar6wno w sensie wewnatrzkrajowym, gdyz poziom
urbanizacji we wszystkich krajach staje si¢ coraz wyzszy, ale takze w ujeciu
miedzynarodowym, gdyz jedne kraje sg znaczgcymi eksporterami, a inne
importerami netto zywnosci. Powoduje to wzrost zapotrzebowania na prze-
twarzanie surowcéw rolniczych do pétproduktéw zdatnych do dlugotermino-
wego sktadowania i transportu lub do wyrobéw gotowych. To w przetwérstwie
nastgpuje skupianie surowcéw w wigksze strumienie, ich przetwarzanie i dal-
sza dystrybucja, réwniez w ramach globalnych taficuchéw dostaw. Wymaga to
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innowacyjnych i prosrodowiskowych inwestycji zaréwno w przetworstwo, jak
i metody konserwacji i pakowania, sktadowania, certyfikacji jakosci i w systemy
$ledzenia pochodzenia zywnos$ci (Abashidze, 2023). Na takie dzialania tatwiej
mogg sobie pozwoli¢ gracze globalni (Ritambhara i in., 2021). W krajach
z potencjalem rolnictwa przekraczajacym zapotrzebowanie krajowe, w warun-
kach duzej koncentracji w rolnictwie i agrobiznesie obserwuje si¢ rosnace
znaczenie agrobiznesu w ramach gospodarki, nastawionego na eksport nad-
wyzek produkcji (Orlykovskyi 1 Wicki, 2019; Shainidze i in., 2023). Taka sytu-
acje obserwuje si¢ na Ukrainie, w Rosji, czy Brazylii. Podobne zjawiska maja
miejsce w krajach eksportujacych np. olej sojowy czy palmowy (Milazzo i in.,
2013). Przedstawione wyzej aspekty staly sie motywacjg do ujecia w naszych
badaniach zagadniefi obejmujacych zmiany w wewngtrznej strukturze agrobiz-
nesu oraz zmiany znaczenia produktéw agrobiznesu w handlu zagranicznym.

Wigkszo$¢ badaczy upatruje mozliwosci rozwoju agrobiznesu, czy szerzej
pojmowanej biogospodarki, w tym, ze pojawig sie innowacje w zakresie $rod-
kéw do produkcji, proceséw produkcyjnych w rolnictwie, nowe technologie
przetwarzania surowcdw, ale tez nowe produkty na bazie surowcéw i pélpro-
duktéw rolnictwa. Surowce te bedg nie tylko uzywane w produkcji zywnosci
i innych produktéw, ktére obserwujemy obecnie, lecz takze beda wytwarzane
ulepszone lub nowe produkty pochodzenia biologicznego o wysokiej wartosci
i duzej wartoéci dodanej (Frisvold i in., 2021; Muska i in., 2022; Raimjanova
i Popluga, 2023). Wymaga to zaréwno inwestycji rzeczowych, jak i inwestycji
w edukacje kadr dla agrobiznesu (Muska i in., 2022). Jest to podstawa do okre-
Slenia, jak przedstawiajg sie zmiany w polskim agrobiznesie.

Aktualnym zagadnieniem dotyczacym agrobiznesu jest oczekiwanie ograni-
czania jego wplywu na $rodowisko, gléwnie wptywu produkcji rolniczej, ale
tez np. transportu. Wigze si¢ to obecnie gléwnie z oczekiwaniem ograniczania
emisji gazéw cieplarnianych, zmniejszania emisji innych substancji do otocze-
nia, ale tez oczekiwaniem zachowania obszaréw cennych srodowiskowo poza
uzytkowaniem rolniczym i oddziatywaniem rolnictwa (de Azevedo Denise Bar-
rosand and Pedrozo, 2010; Lokko i in., 2018). W tym obszarze sa na przykiad
promowane krétkie tancuchy dostaw. Te, jak si¢ okazuje, nie sg efektywne -
poza maltymi rynkami lokalnymi, bo mogg obejmowaé nikly procent produkcji
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i dotyczy¢ tylko wybranych produktéw (Dragicevic, 2021). Z innych badan
wynika z kolei, ze czgsto takie tancuchy dostaw nie sg jednak niskoemisyjne
(Bogone-Toth i Zs.-Lakner, 2014; Malak-Rawlikowska i in., 2019). Ze wzgledu na
pojawianie si¢ nowych surowcéw i produktéw konieczna staje sig tez silniejsza
regulacja prawna agrobiznesu, np. co do stosowania réznych substancji che-
micznych w produkcji, uzycia GMO (genetically modified organism), zapewnie-
nia bezpieczenstwa zywnosci (Burkard, 2018; Runowski i Wicki, 2017).

Wobec rolnictwa wielkoskalowego i opartego na monokulturach upra-
wowych stawiane sg zarzuty o nierespektowanie wymogéw ochrony $rodo-
wiska 1 praw lokalnych spotecznosci (Milazzo et al., 2013). Duze farmy lub
agrokoncerny staja si¢ juz przedmiotem inwestycji na rynkach finansowych,
wiec w niektérych krajach agrobiznes, a nawet rolnictwo przestaja by¢ ele-
mentem nalezacym tylko do lokalnych spotecznosci (Langford i in., 2020).
Wysoka specjalizacja produkcji ro$linnej, uprawa wytacznie w monokulturze
czy uprzemystowienie produkeji zwierzgcej — w oderwaniu od produkcji pasz
- prowadzg do koncentracji i komercjalizacji w agrobiznesie (Burkard, 2018).
To z kolei jest przyczyng innych, czgsto negatywnych zjawisk w gospodaro-
waniu ziemia, np. dgzenia do jej przejecia od drobnych rolnikéw i innych
tradycyjnych uzytkownikéw ziemi. Efekty tego to zawtaszczanie ziemi uzytko-
wanej rolniczo (land grabbing), ale tez przejmowanie (grabbing) zasobéw débr
wspoélnych (Dell’Angelo 1 in., 2021; Zawojska, 2014).

Intensywne rolnictwo jest wskazywane jako zrédlo znaczacych emisji, ale
w wielu badaniach stwierdzono, ze emisja na jednostke produkc;ji jest w kra-
jach o takiej produkcji zmniejszana (Bajan i Mrowczynska-Kaminiska, 2020;
Wicka i Wicki, 2023), a co wiecej, jest ona nizsza niz w rolnictwie ekstensyw-
nym (Bennetzen i in., 2016). Stwierdzenie istnienia takiej zaleznosci jest jed-
nym z motyw6éw podjecia si¢ niniejszej analizy. Zamiarem jest ustalenie, czy
w dluzszym okresie w polskim rolnictwie i w calym agrobiznesie nastepuje
wzrost wydajnoéci pracy odzwierciedlajacy rosnaca intensywnos$é produkcii.

W krajach slabiej rozwinietych dgzy sie do rozwoju agrobiznesu w celu
zapewnienia bezpieczefistwa zywnoS$ciowego. Postuluje sie wprowadza-
nie nowoczesnych rozwigzan promujgcych wzrost efektywnosci produkcji,
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zwiekszanie trwalosci zywnosci, ale jednoczes$nie ze zmniejszeniem wplywu
na $rodowisko (Lokko i in., 2018). Wynika z tego koniecznos$¢ inwestycji, ale
zarébwno modernizacja, jak i wzrost integracji wymagaja wsparcia dla osiaga-
nia takiego zréwnowazonego rozwoju (Lema i in., 2021).

Wéréd niekorzystnych trendéw w agrobiznesie, szczegdlnie w krajach roz-
winietych, sg negatywne postrzeganie pracy w rolnictwie przez spoleczen-
stwo i problem braku nastepcéw, szczegélnie w gospodarstwach rodzinnych
(Bilewicz i Bukraba-Rylska, 2021; Golebiewska i in., 2020). Rozwigzaniem
problemu niskiej dochodowosci ma by¢ uczestnictwo w krétkich taficuchach
dostaw czy produkcja biopaliw.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej, rola rolnic-
twa i agrobiznesu maleje. Od transformacji ustrojowej do 2000 r. znaczaco
zmalalo znaczenie agrobiznesu, co wynikalo zaréwno z rozwoju dziatéw nie-
rolniczych, jak i z pogarszania si¢ warunkéw ekonomicznych dla produkcji
zywnosci (Grontkowska i Wicki, 2015). Obserwowano takze zmniejszanie prze-
wagi rolnictwa w ramach catego agrobiznesu i wzrost znaczenia przemystu
spozywczego. Zmniejsza sie takze udzial wydatkéw na ten sektor w ramach
budzetu panstwa (Wielechowski i Grzeda, 2019).

1.3. Cel i metoda

Celem opracowania jest okreslenie, jak zmienialo sie znaczenie agrobiz-
nesu w polskiej gospodarce w latach 2003-2022, jaki byt kierunek tych zmian
oraz ich dtugookresowa dynamika. Wykorzystano dane z zasob6éw statystyki
panstwowej, przedstawiane w ujeciu rocznym. Przyjeto nastepujace zadania
badawcze:

1. Okreslenie zmian znaczenia agrobiznesu w polskiej gospodarce;

2. Identyfikacja zmian w wewnetrznej strukturze agrobiznesu w zakre-
sie generowania warto$ci dodanej;

3. Ocena r6znic w poziomie wydajnosci pracy w agrobiznesie w relacji
do calej gospodarki.
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Agrobiznes w ramach badania ujeto jako sume dzialalnosci rolnictwa
i przemyslu spozywczego, gdyz nie sg dostgpne wyodrgbnione dane o udzia-
tach sektoréw zaopatrujgcych rolnictwo i przemyst przetwoérczy w srodki do
produkcji oraz dane o udziale agrobiznesu w obrebie handlu i dystrybucji.
Oszacowanie tych wielkosci wykracza poza zatozone ramy tego opracowania
ze wzgledu na zalozony okres badania. Dwa ujete w badaniu sektory stanowig
ok. 64% calej produkcji biogospodarki Polski.

Dane wykorzystane w badaniu pochodzily z bazy danych i publikacji Glow-
nego Urzedu Statystycznego. Dla kazdego roku zebrano dane dotyczace sek-
tora rolnictwa, przetwérstwa zywnosci, produkeji napojéw i przetwérstwa
tytoniu. Zebrane dane dotycza: produkcji globalnej, wartosci dodanej brutto,
warto$ci Srodkéw trwatych, poziomu zatrudnienia, a takze wielkosci obrotéw
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi. Dane warto$ciowe do
badafi zebrano w cenach biezacych. Dla uzyskania poréwnywalnoéci danych
w czasie, warto$ci biezace przeliczono na wartosci realne z uzyciem deflato-
réw obliczonych osobno dla badanych sektoréw i dla wartosci produkcji glo-
balnej, wartosci dodanej brutto oraz cen w handlu zagranicznym.

Znaczenie agrobiznesu w gospodarce oceniono udzialem tego sektora:
w produkcji globalnej; w wartoéci dodanej brutto; w uzytkowaniu $rodkéw
trwalych netto; w zatrudnieniu oraz w obrotach handlu zagranicznego. W oce-
nie zmian struktury wewngtrznej agrobiznesu wykorzystano udziat rolnictwa
i przetwérstwa zywnosci w tworzeniu warto$ci dodanej brutto. Wydajnosé
pracy okreslono z wykorzystaniem warto$ci dodanej brutto (GVA; gross value
added) w danym sektorze na osobe pracujacg w tym sektorze.

W obliczeniach uzyto metod tabelarycznych i wskaZnikéw oraz podstawo-
wych technik statystycznych. Srednia roczna stopa wzrostu zostala obliczona
na podstawie przebiegu funkcji wyktadniczej dla szeregu czasowego; uzyto
funkcji wedtug wzoru 1. Beta () to $rednia roczna stopa wzrostu.

y=axefx, (1)

gdzie: x, — dane roczne dla i-tej kategorii.
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1.4. Znaczenie agrobiznesu w polskiej gospodarce

Polska gospodarka rozwijata si¢ w latach 2003-2022 $rednio w tempie
3,7% rocznie, mierzac dynamika wartosci dodanej brutto. W efekcie w 2022 r.
warto$¢ generowanej realnej GVA byta ponad dwa razy wigksza niz w 2003 r.
(tabela 1.1). Dla sektora agrobiznesu zaobserwowano duzo nizsza dynamike,
bowiem w latach 2003-2022 $rednioroczny realny wzrost wartosci produkcji
globalnej tego sektora wynosit 2,2%, a realna roczna dynamika GVA osiaggala
1,2%. Bylo to zatem trzy razy mniej niz dla calej gospodarki. Oznacza to, ze
struktura gospodarki ulegata unowocze$nieniu, zgodnie z aktualng koncepcja
rozwoju.

Wartos$¢ produkeji globalnej agrobiznesu w Polsce w latach 2003-2022
wzrosta realnie z ok. 390 mld zt do ponad 650 mld zt, co oznacza wzrost
0 66%. Warto$¢ GVA agrobiznesu zwigkszyta si¢ w tym samym okresie, w ujg-
ciu realnym, o ok. 30%. Oznacza to, ze relacja warto$ci dodanej do produkcji
globalnej ulegta obnizeniu o ok. 6 pkt proc. z 28% do 22%. W diugim okresie
zatem dochodowo$¢ w agrobiznesie obnizala si¢ co stanowi nadal nie rozwia-
zany problem, ale moze oznaczaé, Ze agrobiznes ma trwale nizsza od innych
dzialéw gospodarki sit¢ przetargowa i w efekcie wigkszg cze$¢ wartosci doda-
nej przejmujg inne ogniwa gospodarki.

W Polsce zatrudnienie w sektorze agrobiznesu nie ulegato istotnym zmia-
nom. Wynika to przede wszystkim z rozdrobnienia rolnictwa, co przeklada
sie na duzg liczbe oséb pracujacych w petnym lub niepelnym wymiarze czasu
pracy. Po uwzglednieniu korekty z 2010 r. mozna stwierdzi¢, ze zaobserwo-
wano nawet niewielki wzrost, a nastepnie stabilizacje poziomu zatrudnienia.
Brak zmian w tym zakresie przektada si¢ na trudnos§¢ z uzyskaniem wzrostu
wydajnosci pracy.

Wielko$¢ obrotéw handlu zagranicznego produktami rolnymi i zywno-
Sciowymi szybko wzrastala, zaréwno w imporcie, jak i eksporcie. Import
wzr6st realnie ponad pieciokrotnie, a eksport prawie 6,5-krotnie. W okre-
sie 2003-2022 $rednioroczna dynamika realnej wartosci obrotéw wynosita
8,24% dla importu oraz 9,33% dla eksportu. Tak wysoka dynamika oznacza,

CEDEWU.PL



Rozdziat 1. Rozwdj agrobiznesu w Polsce w okresie integracji z Uniq Europejskq
= 3

Tabela 1.1. Wielkosé i dynamika wybranych wielkosci ekonomicznych agrobiznesu
w Polsce na tle gospodarki kraju w latach 2003-2022 (ceny stale z 2022 r.)

—_— _—_—-ms- - - -

2003 393,6 1121 28,7 34,5 2,54 1301,0

2004 420,6 111,2 29,8 371 2,55 1370,0
2005 419,5 113,2 40,3 53,7 2,54 1416,2
2006 4478 118,7 45,0 61,0 2,54 1502,5
2007 470,3 117,0 53,8 67,8 2,54 1609,6
2008 469,8 17,9 62,7 72,8 2,53 1674,5
2009 492,9 129,2 64,8 79,8 2,51 1726,9
2010 4717 129,3 69,1 86,3 2,78 1786,2
2011 484,6 122,5 75,4 93,4 2,76 1876,6
2012 472,0 112,7 79,1 108,4 2,77 1902,2
2013 483,8 119,5 83,9 123,2 2,76 1917,8
2014 500,2 118,6 90,5 132,0 2,78 1989,1
2015 502,8 116,2 97,5 142,2 2,78 2078,8
2016 528,4 122,4 109,3 150,5 2,79 2136,6
2017 556,8 126,7 118,1 166,1 2,79 2243,5
2018 537,3 135,0 15,1 173.8 2,79 2376,5
2019 580,6 139,1 12552 182,0 2,79 2480,0
2020 561,1 130,9 137,6 196,8 2,79 2429,7
2021 604,4 120,9 140,2 204,3 2,79 2589,6
2022 653,5 146,0 150,8 2239 2,79 27329
Realna $rednia
roczna stopa 2,06 0,90 8,24 9,33 0,64 3,68
zmian {%]

Uwaga: W 2010 r. nastapita korekta danych na podstawie Powszechnego Spisu Relnego. Dane dla lat 2020-2022
przeliczono w celu uzyskania pordwnywainosci.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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ze w sektorze coraz wigeksze znaczenie miaty miedzynarodowe laficuchy
dostaw oraz ze oferta polskiego agrobiznesu byta konkurencyjna na rynkach
zagranicznych. Warto podkresli¢, ze warto$¢ eksportu wzrosta z ok. 10% war-
tosci produkcji globalnej przed 2005 r. do ponad 30% po 2015 r. Sektor agro-
biznesu w Polsce ma obecnie silne nastawienie eksportowe, co stanowi istotng
sile napedowa wzrostu niektérych branz agrobiznesu.

W latach 2003-2022 agrobiznes w Polsce charakteryzowat si¢ nizszg dyna-
mikg wzrostu niz cala gospodarka. W efekcie jego udzial w gospodarce obnizat
si¢. W tabeli 1.2 przedstawiono znaczenie agrobiznesu w gospodarce, mie-
rzone jego udziatem w gtéwnych kategoriach ekonomicznych.

Gléwny wskaznik znaczenia sektora w gospodarce, czyli udzial w war-
tosci dodanej brutto, obnizyt si¢ miedzy poczatkiem (2003-2006) a koficem
badanego okresu (2019-2022) o 2 pkt proc., z 7,3 do 5,3%. W ujeciu wzgled-
nym spadek wynosit 31,5%. Udziat w produkcji globalnej obnizyt sie o 1,7 pkt
proc., do 9% w latach 2019-2022. Spadek wynosit ok. 19%. W mniejszym stop-
niu, bo zaledwie o 13,4%, zmniejszyt sie udziat pracujgcych w agrobiznesie,
a dla udzialu w wykorzystywanych $rodkach trwatych netto spadek wyniést
33,2%. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno w zakresie wykorzystania zasob6w, jak
i w zakresie generowania produkcji i wartosci dodanej, znaczenie agrobiz-
nesu zmniejszalo sie, co jest powszechnie obserwowang tendencja w wielu
krajach wynikajaca z ogélnego rozwoju gospodarczego w kierunku zwigksza-
nia udziatu sektora ustugowego.

Odwrotng sytuacje, wzrost, obserwowano w udziale agrobiznesu w handlu
zagranicznym Polski. W badaniu uwzgledniono handel nieprzetworzonymi
produktami rolnictwa oraz zywno$cig przetworzong. W latach 2003-2022
udzial agrobiznesu w calym eksporcie zwiekszyt sie z ok. 9% na poczatku
badanego okresu do ok. 13,5% po 2013 r., a w catym okresie odnotowano
wzrost o 4,4 pkt proc. Byl to wzrost o prawie 49%, liczac w cenach stalych.
Réwnolegle wzrastal import produktéw rolno-zywno$ciowych, ale tu dyna-
mika i warto$¢ obrotéw byly nizsze. W latach 2019-2022 udziat importu pro-
duktéw rolno-zywnoéciowych w catym imporcie wynosit 9,1%. Co wazne,
saldo obrotéw handlu zagranicznego produktami sektora agrobiznesu bylo
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Tabela 1.2. Zmiany znaczenia agrobiznesu w polskiej gospodarce
w latach 2003-2022 (l na posaieany biezacych z danego roku)

2003 11,4 73 7,0 20,1 59 9,4
2004 11,6 8,0 7,0 20,1 5,2 7.6
2005 10,8 75 6.8 19,7 6.8 10,0
2006 10,6 7.4 6,5 19,2 6,4 9,8
2007 11,1 78 6,1 18,5 6,7 9,9
2008 10,0 6.3 58 18,0 T2 10,1
2009 10,2 6,3 55 18,2 8,7 11,8
2010 9,6 6,5 53 19,7 8,1 11,2
2011 10,0 6,8 49 19,4 8,3 11,2
2012 9,8 6,0 4,8 19,5 8.8 125
2013 9,9 6,2 47 19,4 9,1 182
2014 9,6 59 47 19,1 9,0 13,2
2015 9,1 5,5 4,6 18,8 91 13,3
2016 9,2 58 5,0 18,2 9,6 13,2
2017 9,5 6,1 47 17,8 9,4 13,5
2018 8,4 54 47 17,5 8,5 1133
2019 8,8 5,3 4,6 17,3 9,0 13,3
2020 8,7 Ssl 4,6 17,3 9,9 14,3
2021 8,7 50 45 17,0 8,6 13,1
2022 9,7 53 4,6 16,8 8,8 13,8
Zmiana udziatu:
20;‘2’?32V%12%'03_ 81,0 68,5 66,8 86,6 149,4 1486
2006 %100
CAGR w latach
2003-2022 -1,37 -2,23 -2,44 -0,79 2,46 2,57
w procentach

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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dodatnie nieprzerwanie w calym okresie, od 2003 r. W latach 2019-2022 saldo
wynosito ok. 50 mld PLN rocznie, czyli ok. 12% wartoéci produkcji globalne;
agrobiznesu. Warto$¢ catego eksportu produktéw agrobiznesu stanowita ok.
35% wartoéci jego produkcji globalnej. Trzeba podkresli¢, ze wzrost wartosci
produkcji w agrobiznesie byt mozliwy ze wzgledu na eksport nadwyzek pro-
dukcji rolniczej i zywnosci przetworzone;j.

Na rysunku 1.1 przedstawiono dynamike warto$ci dodanej brutto rolnic-
twa, przemystu spozywczego i calej gospodarki.

Rysunek 1.1. Realna dynamika wartosci dodanej brutto (GVA) w rolnictwie
1 w przetwérstwie spozywczym na tle dynamiki w calej gospodarce w Polsce
w latach 2003-2022 (2003 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Najnizszg dynamika charakteryzowata si¢ GVA rolnictwa, ktéra w latach
2011-2021 byla wyraznie nizsza od obserwowanej na poczatku analizowa-
nego okresu. Dla sektora przetwérstwa zywnosci dynamika GVA byla wyzsza
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niz $rednia dla catej gospodarki. W okresie pandemii SARS CoV-2 wystapilo
silne spowolnienie dynamiki wzrostu w tym sektorze. Warto podkresli¢, ze
za calo$¢ wzrostu w agrobiznesie odpowiada przetwérstwo zywnosci, pod-
czas gdy w rolnictwie udawalo si¢ zaledwie utrzymywac staly poziom warto-
éci dodanej. Wyzsza wartos¢ dodana w przetwoérstwie byla tworzona przede
wszystkim dzigki poszerzaniu oferty zywnosci przetworzonej oraz innowacjom
procesowym i produktowym.

1.5. Zmiany w wydajnosci pracy

Wyrazng staboscig sektora agrobiznesu w Polsce jest wcigz nizsza wydaj-
no$¢ pracy w poréwnaniu ze $rednig wydajnoscig pracy w gospodarce
i w poréwnaniu do innych krajéw (Géral i Rembisz, 2017). Dzieje sie tak ze
wzgledu na to, ze historyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa w Polsce
doprowadzity do rozdrobnionej struktury agrarnej. W efekcie w rolnictwie
pracuje duza cze$é ludnosci zamieszkalej na obszarach wiejskich (Mréw-
czyhiska-Kamifska, 2012; Mrowczynska-Kaminska i Baer-Nawrocka, 2018;
Tomczak, 2010). W Polsce funkcjonuje ok. 1,3 mln gospodarstw rolnych,
a $rednia powierzchnia gruntéw rolnych przypadajaca na gospodarstwo to
zaledwie 11 ha.

W tabeli 1.3 zestawiono dane dotyczace wydajnosci pracy w rolnictwie,
przemy$le spozywczym i agrobiznesie na tle calej gospodarki w Polsce
w latach 2003-2022. Realna $rednia roczna stopa zmiany wydajnosci pracy
w rolnictwie, mierzona warto$cig dodang brutto w przeliczeniu na zatrud-
nionego, w latach 2003-2022 zmniejszala si¢ o 2,76%. Najwyzsza wydajnosé
notowano w pierwszych latach analizowanego okresu (lata 2003-2009), nato-
miast w kolejnych latach obserwowano duze wahania, w 2015 r. byto to jedy-
nie 18,8 tys. PLN na pracujacego w rolnictwie.
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Tabela 1.3. Poziom wydajnoéci pracy w agrobiznesie na tle wydajnosci pracy
w gospodarce w Polsce w latach 2003-2022 (ceny stale na 2022 r.)

2003 39,3 65,1 44,1 102,9
2004 37,9 68,4 43,6 107,7
2005 35,6 85,0 44,6 109,9
2006 36,7 91,0 46,7 18,7
2007 34,4 96,7 46,0 116,9
2008 33,2 106,0 46,6 119,3
2009 Ly 116,2 51,4 125,3
2010 31,0 125,8 46,5 126,6
2011 26,2 140,2 44,3 131,8
2012 22,0 139,0 40,7 134,2
2013 22,8 152,5 43,3 134,6
2014 23 154,8 42,7 136,6
2015 18,8 160,1 4,7 140,2
2016 20,6 1631 439 139,7
2017 21,2 167,5 45,4 1428
2018 23,9 1722 48,5 149,0
2019 24,4 175,7 49,9 153,8
2020 28,0 140,7 47,0 150,7
2021 23,8 140,3 43,5 158,4
2022 32,8 150,0 52,5 164,8
Realna $rednia
roczna stopa -2,76 4,41 0,27 2,24
zmian [procent]

Uwaga: W 2010 r. nastapita korekta danych o liczbie pracujacych na podstawie Powszechnego Spisu
Roinego. Dane dla lat 2020-2022 dla rolnictwa przeliczono w celu uzyskania poréwnywalno$ci z latami
poprzednimi.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym w badanym okresie systema-
tycznie wzrastata, z 65,1 tys. PLN na zatrudnionego w 2003 r. do 150 tys. PLN
na zatrudnionego w 2022 r. W analizowanym okresie wzrosta ona 2,3-krot-
nie, a realna $rednia roczna stopa zmian wyniosta 4,4%. Lacznie dla sektora
agrobiznesu (rolnictwo i przemyst spozywczy) zaobserwowano wzrost $red-
niorocznie o 0,3%, przy Sredniorocznym realnym wzroscie dla gospodarki na
poziomie 2,2%. Oznacza to, ze wydajno$¢ pracy wyraznie silniej wzrastata
w innych sektorach gospodarki w poréwnaniu do agrobiznesu jako catosci, ale
wolniej uwzgledniajgc tylko przemyst spozywczy.

Rysunek 1.2. Relacje wydajnoéci pracy w agrobiznesie na tle gospodarki w Polsce
2003-2022 (wydajnosé pracy w gospodarce = 100%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Obserwowana $rednia wydajno$¢ pracy w rolnictwie, mierzona warto$cig
GVA na pracujacego, byta niska i osiggata poziom ok. 20% $redniej w kraju.
Wzgledem $redniej wydajnosci pracy w gospodarce obserwowano tenden-
cj¢ spadkowa, w tempie ok. 3,3% rocznie. W rolnictwie nie udaje sie uzyskac
takiego tempa wzrostu wydajnosci pracy, jak w innych sektorach (Wicki, 2012).
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W podobnej sytuacji sg inne kraje Unii Europejskiej z rozdrobnionym rolnic-
twem (Ronzon i in., 2020). Nalezy podkresli¢, ze wzrost produktywnosci pracy
w rolnictwie moze zachodzi¢ zar6wno na drodze wzrostu wytwarzanego wolu-
menu produkcji, jak i zmniejszania poziomu zatrudnienia (Mréwczynska, 2012).
Na rysunku 1.2 przedstawiono poziom wydajnosci pracy w rolnictwie i prze-
tworstwie zywno$ci w relacji do wydajnosci pracy w gospodarce.

W sektorze przetwérstwa zywnoséci wydajnos$é pracy ksztaltowala sig ina-
czej — poczatkowo byta nizsza od $redniej, ale wraz z modernizacja przemystu
spozywczego wzrastala i po 2010 r. byta na podobnym poziomie, co $rednia
dla gospodarki. Srednie roczne tempo wzrostu wynosito 1,1% wzgledem $red-
niej. Srednio w sektorze agrobiznesu wydajno$¢ pracy osiagata ok. 30% srednie;
w gospodarce. Tak duza dysproporcja bedzie si¢ utrzymywaé dopdki nie nastapi
koncentracja produkcji i ograniczenie zatrudnienia, a co za tym idzie — wzrost
wydajnosci pracy w rolnictwie. Innym sposobem zwigkszania produktywnosci
calego agrobiznesu, w tym i rolnictwa, jest wytwarzanie produktéw cechujacych
sie wysokg wartoscig dodang, np. mogg to by¢ produkty tradycyjne, regionalne,
ekologiczne (Mréwczyhska-Kaminska i in., 2021), chociaz ta $ciezka rozwoju
wydaje sie by¢ nierealna ze wzgledu na wymagane wysokie koszty wsparcia.

1.6. Zmiany w wewnetrznej strukturze agrobiznesu

Oprécz zmian znaczenia agrobiznesu w gospodarce, zmienia si¢ takze
wewnetrzna struktura tego sektora. Przejawia si¢ to gléwnie w zmniejszaniu
udziatu rolnictwa na rzecz przemystu spozywczego i innych ogniw agrobiz-
nesu (Wiatrak, 1998). W krajach wyzej rozwinietych udziat rolnictwa w two-
rzeniu warto$ci dodanej w agrobiznesie jest wyraznie mniejszy niz udzial prze-
twérstwa zywnosci (Van Arendonk, 2015; World Bank Data, 2024). Wyjatkiem
sg kraje o wysokim potencjale produkcji roslinnej, nastawione na masowy eks-
port surowcéw roslinnych, np. zb6z (Zaburanna i in., 2017).

Migdzy rolnictwem i przetwérstwem rolno-spozywczym w Polsce, i nie tylko,
istnieja trwate réznice w poziomie koncentracji produkcji oraz w poziomie
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zaawansowania technologicznego. Poza tym konsumenci oczekujg zywnosci
o coraz wigkszym stopniu gotowosci konsumpcyjnej, a w takiej udziat kosztu
surowcow z rolnictwa jest mniejszy (Becvarova, 2002), a wiec z biegiem czasu
znaczenie przetworstwa w agrobiznesie powinno rosngé, nawet bez wykorzy-
stywania sily wynikajacej z przewagi konkurencyjnej. Podobnie w eksporcie
coraz wigkszy udzial ma zywno$¢ przetworzona, a nieprzetworzone surowce
rolnicze — mniejszy.

Na rysunku 1.3 przedstawiono zmiany udziatu rolnictwa i przetwoérstwa
zywnosci w tworzeniu warto$ci dodanej brutto wewnatrz sektora agrobiznesu.
W latach 2003-2010 udziat rolnictwa zmniejszy! si¢ z 59 do 52%, a po 2010 r.
juz wigkszo$¢ wartosci dodanej brutto agrobiznesu pochodzita z przetwérstwa
zywno§ci. Udzial rolnictwa ciggle zmniejszat si¢ i w latach 2019-2022 wynosit
47%. Oznacza to, ze agrobiznes w Polsce charakteryzuje si¢ coraz nowocze-
$niejszg struktura.

Rysunek 1.3. Zmiany w strukturze tworzenia wartoéci dodanej brutto
w sektorze agrobiznesu jako caloéci w Polsce w latach 2003-2022
(dane skrajne - érednie 4-letnie)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Kierunki zmian w agrobiznesie w Polsce §wiadczg o jego unowoczeénianiu,
chociaz w badanym okresie nie byly one bardzo wyrazne. W przysztosci kie-
runek zmian bedzie utrzymany, wraz z rosngcym trendem korzystania przez
konsumentéw z produktéw zywnosciowych o wyzszym stopniu przetworzenia
i gotowosci konsumpcyjne;j. Sektor agrobiznesu w Polsce podlega identycznym
przemianom, ktére obserwowano w krajach bardziej rozwinigtych kilkanascie
lat temu (Grontkowska, Wicki, 2015).

1.7. Podsumowanie

Agrobiznes moze by¢ znaczacym sektorem gospodarki narodowej, szcze-
gélnie w krajach, w ktérych wystepuja korzystne warunki naturalne i ekono-
miczne dla rozwoju rolnictwa. Wraz z post¢pem gospodarczym i spolecznym
w agrobiznesie roénie znaczenie tych jego czgsci, ktére odpowiadajg za zaopa-
trzenie rolnictwa w §rodki do produkcji, przetworstwo zywnosci i jej dystrybu-
cjg, podczas gdy maleje znaczenie samego rolnictwa. Przetwérstwo zywnosci
i dystrybucja staja sie tez mniej zalezne od krajowego rolnictwa i mogg polegad
na imporcie calosci lub czesci surowcéw spozywcezych.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna przedstawi¢ nastepujace
wnioski:

1. W latach 2003-2022 gospodarka w Polsce rozwijata si¢ w tempie
3,7% liczac wedlug wartosci dodanej brutto, natomiast w sekto-
rze agrobiznesu dynamika ta byta duzo nizsza - tylko 0,9%. Mimo
ze w okresie 2003-2022 produkcja globalna agrobiznesu wzrosta
realnie 0 47%, a realna warto$¢ dodana brutto — o 18%, to rola agro-
biznesu w gospodarce zmalata, gdyz cata gospodarka rozwijata sig
w szybszym tempie.

2. Warto$¢ obrotéw handlu zagranicznego produktami rolnymi i Zywno-
$ciowymi dynamicznie wzrastata zaréwno w imporcie, jak i ekspor-
cie. W okresie 2003-2022 import wzrést realnie ponad pieciokrotnie,
a eksport prawie 6,5-krotnie. Nadwyzka obrotéw sigga 50 mld PLN,
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a agrobiznes ma silne nastawienie eksportowe, o czym $wiadczy fakt,
ze warto$¢ eksportu to prawie 35% wartosci globalnej tego sektora.

3. W strukturze agrobiznesu, mierzonej wartoscig dodana brutto, zwiek-
szal si¢ udzial przemystu spozywczego, z 41% w latach 2003-2006 do
53% w latach 2019-2022. Swiadczy to 0 unowocze$nianiu struktury
sektora.

4, W Polsce liczba oséb zatrudnionych w agrobiznesie nie ulegata
istotnym zmianom. Wydajno$¢ pracy w sektorze, mierzona warto-
Scig dodana brutto na pracujgcego, byla nizsza niz §rednio w gospo-
darce i zmniejszata sie, szczegdlnie w latach 2011-2015. W latach
2003-2008 wydajnos¢ wynosita ok. 38%, a w latach 2019-2022, juz
zaledwie 30% Sredniej dla catej gospodarki. Przyczyng tak niskiego
relatywnego poziomu wydajnosci byto wysokie zatrudnienie i niska
wydajnosé pracy w rolnictwie. W latach 2019-2022 byto to tylko 17%
sredniej w gospodarce. W przemysle spozywczym wydajnosé pracy
byla zblizona do $redniej krajowej.

5. W Polsce agrobiznes, rozumiany jako rolnictwo i przemyst spozywczy
lacznie, rozwija sie wolniej niz cala gospodarka. Gléwne ogranicze-
nia w rozwoju to wcigz niski poziom koncentracji produkcji w rol-
nictwie, co prowadzi do niskiej efektywnosci zasobéw, gléwnie pracy.
Utrudnia to wprowadzanie nowoczesnych technik wytwérczych.
Wraz ze wzrostem koncentracji nalezy oczekiwaé wzrostu konkuren-
cyjnosci rolnictwa. Nalezy jednak pamietad, ze dalszy rozwéj agro-
biznesu to takze efektywne przetwérstwo 1 wytwarzanie produktéw
spozywczych spelniajacych oczekiwania odbiorcéw, w tym na ryn-
kach eksportowych.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze sektor agro-
biznesu w Polsce wcigz ma relatywnie wysokie znaczenie, co wynika z kilku
najwazniejszych przyczyn. Pierwsza to rozdrobnienie agrarne, co skutkuje
tym, ze az jedna piata pracujacych to pracujacy w agrobiznesie. Kolejna, to
stabo$¢ innych sektoréw gospodarki, a w efekcie wysoki udziat produktéw
agrobiznesu w eksporcie. Rozdrobnienie gospodarstw prowadzi do niskiej
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wydajnosci pracy w rolnictwie, ktéra to bolagczka nie wydaje si¢ mozliwa do
zniwelowania bez wymiany pokoleniowe] wtascicieli gospodarstw rolnych
i wzrostu skali obrotu ziemig rolnicza.

Warto takze zwrdci¢ uwage na niskg dochodowos$¢ produkeji. Udziat GVA
w produkcji globalnej jest o potowe nizszy od obserwowanego w calej gospo-
darce, a wiec mozliwoéci sfinansowania rozwoju ze $rodkéw wilasnych sektora
nie sg duze, szczeg6lnie w rolnictwie. Wymaga to precyzyjnie ukierunkowa-
nego wspierania wzrostu skali produkcji i rozwoju gospodarstw dziatajgcych
na wigkszg skale i z potencjalem rozwojowym.

Co do struktury wewnetrznej agrobiznesu, wyraZnie rysujaca si¢ prze-
waga przetwoérstwa zywnosci nad rolnictwem prowadzi do przeplywu nad-
wyzek z rolnictwa do przetwérstwa. Moze to skutkowaé sprowadzeniem
gospodarstw rolnych do roli podmiotéw realizujgcych produkcje naktadcza
na rzecz kolejnych ogniw taficucha zywnosciowego. Warto zadba¢ o to, aby
decyzje o produkcji rolniczej w Polsce zapadaly z dbatoscig o interesy pol-
skich rolnikéw.
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