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Synopsis. Przedstawiono zagadnienie rynku nasion w Polsce, jego warto�ci oraz powi¹zanych z ni¹ dochodów
hodowców. Ustalono, ¿e rynkowa warto�æ zu¿ywanych do siewu nasion wynosi oko³o 1,7 mld z³, z czego tylko 40%
(580 mln z³) stanowi obrót rynkowy. Udzia³ obrotów rynkowych by³ najni¿szy dla gatunków, w których ³atwo mo¿na
by³o rozmna¿aæ nasiona w gospodarstwach. Dla zbó¿ osi¹ga³ zaledwie 20%. Potencjalne dochody hodowców wyno-
si³y w 2007 r. oko³o 75 mln z³, z czego 15 mln z³ powinno trafiaæ do hodowców zagranicznych. Niestety zbierano
tylko 10 mln z³ (17%), ze wzglêdu na nisk¹ 1% �ci¹galno�æ op³at od rozmno¿eñ w³asnych. Obserwowana w latach
2005-2007 warto�æ op³at musi zostaæ zwiêkszona o oko³o 100% przez pobieranie op³at licencyjnych od rozmno¿eñ
w³asnych i zmniejszanie szarej strefy, aby mo¿liwe by³o utrzymanie zakresu hodowli ro�lin.

Wstêp
Stosowanie nasion nowych odmian i wysokiej jako�ci materia³u siewnego pozwala na wprowadza-

nie do sfery produkcji rolniczej postêpu o charakterze biologicznym, a jego relatywne znaczenie dla
wzrostu produkcji rolniczej staje siê coraz wiêksze wraz ze wzrostem poziomu rolnictwa oraz poprawno-
�ci stosowanej technologii [Wo� 1995, Nalborczyk 1997]. Ma on niema³e znaczenie dla alternatywnych
systemów rolnictwa, gdy¿ mo¿na wykorzystywaæ odmiany dopasowane do lokalnych warunków gle-
bowych i poziomu intensywno�ci, a tak¿e przydatne do ekologicznych systemów produkcji rolniczej.

Wp³yw postêpu biologicznego na wzrost produkcyjno�ci rolnictwa jest oceniany na ponad 50%
[Lorgeou 2004, Ingram i in. 1997, Wo� 1995], a jego wdra¿anie przynosi dochody przekraczaj¹ce 600
mln dolarów rocznie [Day-Rubenstein, Heisey 2006]. Wprowadzenie postêpu biologicznego mimo
zwiêkszania produkcyjno�ci rolnictwa, wymagaj¹ zwykle coraz wy¿szego poziomu pozosta³ych na-
k³adów i poprawnej technologii, a tak¿e ci¹g³ego dokszta³cania siê rolników [Day 1997]. Badania
wykonane dla Polski wskazuj¹, ¿e potencja³ produkcyjny odmian jest wykorzystany zaledwie w 50%
ze wzglêdu na niskie zu¿ycie kwalifikatów [Krzymuski 2003] oraz nieodpowiedni¹ technologiê [Wicki,
Dudek  2005], a tak¿e udzia³ gleb s³abych, na których plony nie przekraczaja 2,5-3 t [Krasowicz 2007].

Sprzeda¿ nasion kwalifikowanych stanowi podstawê do osi¹gania przez hodowców �rodków na
prowadzenie prac hodowlanych. Po up³ywie czteroletniego okresu przej�ciowego od momentu wej�cia
Polski do UE, od 2008 r. prace hodowlane prowadzone przez hodowców nie s¹ ju¿ dofinansowywane,
wiêc du¿ego znaczenia nabiera  wielko�æ uzyskiwanych przychodów zwi¹zanych z w³asno�ci¹ praw do
odmian. Po�redni¹ form¹ wsparcia prac hodowlanych pozostaje dofinansowywanie z bud¿etu pañstwa
zadañ zwi¹zanych z prowadzeniem prac o charakterze badawczym na potrzeby hodowli ro�lin. Malep-
szy [2007] uwa¿a, ¿e rozwi¹zanie to jest b³êdne, gdy¿ utrwala pogl¹d, i¿ prace innowacyjne musz¹ byæ
finansowane przez pañstwo, a nie przez przedsiêbiorców. Jego zdaniem finansowanie prac badawczych
na potrzeby hodowli nale¿y uwa¿aæ za przej�ciowe, a w najlepszym razie za wspieraj¹ce badania pomoc-
ne w hodowli o charakterze podstawowym, gdy¿ te maj¹ wy¿sz¹ spo³eczn¹ stopê zwrotu, a hodowla
ro�lin nie spe³nia obecnie misji spo³ecznej i postrzegana jest jako dzia³alno�æ gospodarcza, która powin-
na byæ finansowana ze �rodków w³asnych firm hodowlanych [Duczmal 2007].

Podstawow¹ form¹ finansowania hodowli ro�lin w Polsce zgodnie z ustaw¹ z 23.06.2003 r. o ochronie
prawnej odmian ro�lin powinny byæ op³aty licencyjne. Op³aty takie s¹ pobierane od podmiotów
prowadz¹cych reprodukcjê nasienn¹, a tak¿e od rolników u¿ywaj¹cych do siewu nasion z w³asnych
rozmno¿eñ (tzw. FSS � farm save seed). W tym drugim przypadku wysoko�æ op³aty wynosi 50% op³aty
ustalonej dla materia³u kwalifikowanego.
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Drobni rolnicy s¹ ustawowo wy³¹czeni z obowi¹zku odprowadzania op³at na rzecz hodowców
(do 10 ha wobec odmian polskich hodowców oraz do 30 ha wobec odmian nale¿¹cych do hodow-
ców zagranicznych). Oprócz wynikaj¹cej z tej ustawy ochrony prawnej zwi¹zanej z wy³¹cznym
prawem do odmiany, mo¿liwe s¹ tak¿e inne formy ochrony prawnej: ochrona patentowa (wobec
modyfikacji genetycznych, technologii uszlachetniania), a tak¿e formy biologiczne ochrony praw
do odmian. Polegaj¹ one na wprowadzaniu do obrotu odmian mieszañcowych [Bralewski 2007]. W
zwi¹zku z tym rolnicy nie mog¹ reprodukowaæ nasion we w³asnym zakresie, lecz musz¹ je corocznie
nabywaæ od przedstawicieli hodowców.  Biologiczne formy ochrony pozwalaj¹ hodowcom na
osi¹ganie znacznie wy¿szych przychodów z praw do odmian.

Komercyjny rynek nasienny jest podstaw¹ do uzyskiwania przychodów przez hodowców. W Pol-
sce udzia³ powierzchni obsiewanej kwalifikatami wynosi od 5% dla ¿yta do 15% dla pszenicy i jêczmie-
nia. Dla porównania w Hiszpanii by³o to 17% dla jêczmienia i 22% dla pszenicy [Villarroel  2007], we
Francji od 50 do 70% zale¿nie od gatunku zbó¿ [Roger, Palle  2007], a w USA w 1997 r. � 37% dla pszenicy,
chocia¿ w 1982 r. by³o to zaledwie 10% [Fernandez-Cornejo 2004]. Wzrost dochodów hodowców zwi¹-
zany ze wzrostem rynku komercyjnego mo¿e byæ wiêc w Polsce ograniczony przez ma³y popyt.

Cel i metodologia badañ
Celem opracowania by³o okre�lenie zmian warto�ci rynku nasion ro�lin rolniczych i potencjal-

nych dochodów hodowców z op³at licencyjnych w Polsce w okresie od 1996 do 2007 roku. Osi¹gniê-
cie celu wymaga³o okre�lenia: (1) wielko�ci ogólnego popytu na nasiona do siewu i ich warto�ci, (2)
warto�ci komercyjnego rynku nasion, (3) potencjalnych dochodów hodowców z tytu³u op³at licen-
cyjnych nale¿nych od sprzeda¿y nasion kwalifikowanych oraz nasion rozmna¿anych w gospodar-
stwach rolniczych, (4) stopnia zast¹pienia dotacji do hodowli ro�lin wp³ywami z op³at licencyjnych.

Dane do analiz pochodzi³y z ró¿nych �róde³. Dane o powierzchni zasiewów, sprzeda¿y nasion
kwalifikowanych, powierzchni gruntów ornych bêd¹cych w dyspozycji gospodarstw z poszczegól-
nych grup obszarowych, ceny produktów zaczerpniêto ze statystyk G³ównego Urzêdu Statystycz-
nego, dane dotycz¹ce cen nasion kwalifikowanych zestawiono na podstawie analiz IERiG¯ przedsta-
wianych w serii Analizy Rynkowe, wielko�æ op³at licencyjnych  przyjêto za danymi okre�lonymi przez
Agencjê Nasienn¹ w za³¹cznikach do druków AGNAS-1 i AGNAS-2 na 2007 rok. Wielko�æ nielegal-
nego obrotu nasionami przyjêto za oszacowaniem Marciniaka [2006] przedstawionym na konferencji
Enforcement of plant variety right in the Community1. Udzia³ odmian krajowych i zagranicznych
przyjêto na podstawie udzia³u odmian krajowych i zagranicznych w ogólnej powierzchni reprodukcji
nasiennej wg Pañstwowej Inspekcji Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa w danym roku.

Wielko�æ zu¿ycia nasion w rolnictwie polskim okre�lono na podstawie area³u produkcji poszcze-
gólnych gatunków oraz przeciêtnej normy wysiewu. Warto�æ zu¿ywanych nasion okre�lono na
podstawie obliczonego zu¿ycia oraz przyjêtych cen dla ka¿dego z gatunków. Warto�æ nasion kwali-
fikowanych wyceniono wed³ug cen tych nasion na rynku, a warto�æ nasion reprodukowanych w
gospodarstwach rolniczych wyceniono wed³ug cen nasion handlowych. Za³o¿ono, ¿e wszystkie
nasiona kukurydzy i buraków cukrowych u¿ywane do siewu pochodz¹ z zakupu. W celu unikniêcia
wahañ warto�ci rynku w kolejnych latach wynikaj¹cych z corocznych zmian cen w wycenie przyjêto
ceny �rednie dla lat 2003-2007 jako �redni¹ piêcioletni¹ i u¿yto dla ca³ego analizowanego okresu.

Warto�æ nale¿nych hodowcom op³at licencyjnych okre�lono jako sumê wynikaj¹c¹ z wielko�ci
sprzeda¿y nasion kwalifikowanych pomno¿on¹ przez wielko�æ jednostkowych op³at licencyjnych
i wielko�ci zu¿ycia nasion z w³asnej produkcji (FSS) pomno¿on¹ przez po³owê stawki op³aty licen-
cyjnej z uwzglêdnieniem ustawowego wy³¹czenia drobnych rolników (do 10 ha lub do 30 ha w
stosunku do odmian zagranicznych). Ich udzia³ w zu¿yciu nasion ustalono jako identyczny, jak
udzia³ u¿ytkowanych przez takie gospodarstwa gruntów ornych wg danych GUS. Oszacowanie
op³at licencyjnych dotyczy zbó¿ i ziemniaków.

Wyniki analiz
Produkcja podstawowych ro�lin rolniczych w Polsce zajmuje ponad 10 mln ha. Najwiêkszy udzia³

maj¹ zbo¿a, nastêpnie kukurydza oraz ro�liny przemys³owe. Znaczenie ziemniaków zmniejszy³o siê
znacznie i w 2007 r. uprawiano je na 547 tys. ha (rys. 1).

1 Konferencja mia³a miejsce w Warszawie 11-12.05.2006 r.
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Zu¿ycie nasion i sadzeniaków w polskim rolnic-
twie zwi¹zane by³o ze zmianami w strukturze pro-
dukcji i wynosi³o oko³o 1,7 mln ton zbó¿, z czego
najwiêkszy udzia³ mia³a pszenica (oko³o 28%), a na-
stêpnie ¿yto, pszen¿yto i mieszanki zbo¿owe (po ok.
17%). Zu¿ycie sadzeniaków zmniejsza³o siê wraz ze
spadkiem powierzchni produkcji, z ponad 3,7 mln
ton w 1996 roku do 1,5 mln ton w 2007 roku. Wzro-
s³o zu¿ycie nasion rzepaku i kukurydzy w zwi¹zku z
ekspansj¹ tych ro�lin w uprawie oraz zmniejszeniem
siê zu¿ycia nasion buraków cukrowych (rys. 2).

£¹czna warto�æ zu¿ywanych w polskim rolnic-
twie nasion podstawowych ro�lin rolniczych wyno-
si³a w 2007 roku oko³o 1,7 mld z³otych (rys. 3), czyli
oko³o 3% warto�ci produkcji globalnej rolnictwa. Osza-
cowana warto�æ zu¿ywanego materia³u siewnego ma-
la³a, przede wszystkim ze wzglêdu na zmniejszaj¹ce
siê zu¿ycie sadzeniaków. Ich warto�æ zmniejszy³a siê
z 1 mld do 450 mln z³, czyli o ponad 50%. Wzros³a
natomiast ponad dwukrotnie warto�æ zu¿ywanych
nasion rzepaku i kukurydzy (po ponad 9% �rednio-
rocznie). W 2007 roku warto�æ nasion kukurydzy wy-
nosi³a oko³o 160 mln z³otych, a rzepaku ponad 60 mln
z³otych. Warto�æ zu¿ywanych nasion buraków cu-
krowych zmniejszy³a siê o oko³o 45%, w zwi¹zku z
ograniczaniem powierzchni ich produkcji. Warto�æ
zu¿ywanego do siewu ziarna zbó¿ nie zmienia³a siê i
wynosi³a oko³o 850 mln z³.

Warto�æ rynku komercyjnego
Warto�æ nasion sprzedawanych na komercyjnym

rynku nasiennym zosta³a oszacowana dla 2007 roku
na 580 mln z³, podczas gdy w 1996 r. by³o to oko³o 630
mln z³. Szacunki przedstawiane przez Duczmala [2007]
okre�la³y warto�æ rynku nasion rolniczych na 180 mln
dolarów, czyli oko³o 560 mln z³2. W Polsce, ale i te¿ w
rolnictwie europejskim pojawia siê tendencja do ob-
ni¿ania udzia³u nasion kwalifikowanych w zasiewach
zbó¿ [Roger, Palle 2007].

Warto�æ komercyjnego rynku nasion (wynikaj¹-
cego z poda¿y nasion kwalifikowanych) stanowi³a
oko³o 35% warto�ci nasion ogó³em. Udzia³ obrotu
towarowego w warto�ci zu¿ycia nasion wzrasta³ w
obserwowanym okresie, gdy¿ w 1996 roku wynosi³ on tylko 28%. Wzrost ten wynika³ przede wszyst-
kim ze zmniejszenia zu¿ycia sadzeniaków ziemniaka, w�ród których udzia³ kwalifikatów nie przekracza³
5%. Przedsiêbiorstwa hodowlane i nasienne mog¹ wiêc otrzymywaæ dochody z zaledwie 40% rynku
nasiennego ogó³em (licz¹c warto�ciowo). Dla gatunków, w których mo¿liwa i powszechna jest ochro-
na biologiczna praw do odmian, udzia³ obrotów rynkowych jest wysoki: z za³o¿enia jest to 100% dla
kukurydzy i buraków cukrowych, a dla rzepaku wynosi to oko³o 95%3.  Dla zbó¿ udzia³ ten zmniejsza³

Rysunek 2. Zu¿ycie materia³u siewnego i
sadzeniakowego w Polsce w latach 1996-
2007 (prawa skala dla rzepaku, dla bura-
ków cukrowych i kukurydzy); zu¿ycie na-
sion okre�lono w tys. jednostek siewnych
�ród³o: obliczenia w³asne, powierzchnia zasie-
wów przyjêta za GUS.
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Rysunek 1. Powierzchnia produkcji podsta-
wowych gatunków ro�lin w Polsce i jej
zmiany w okresie 1996-2007  [mln ha]
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie da-
nych GUS.
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2 Przyjêto kurs �redni z 2006 r.: 1 USD = 3,1025 z³ (www.nbp.pl, zak³adka statystyka).
3 Nale¿y pamiêtaæ, ¿e mimo i¿ dostawy nasion rzepaku pokrywaj¹ zaledwie 65% ogólnego zapotrzebowania na

nasiona, to ceny kwalifikatów s¹ prawie dwadzie�cia razy wy¿sze ni¿ ceny nasion handlowych. Oznacza to, ¿e
warto�æ nasion reprodukowanych w gospodarstwach rolniczych i zu¿ywanych do siewu stanowi ni¿szy udzia³
ni¿ wynika³oby to z ilo�ci tych nasion.

Rysunek 3. Warto�æ szacunkowa nasion i
sadzeniaków w Polsce w latach 1996-2007
�ród³o: obliczenia w³asne.
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siê w analizowanym okresie z 36% w 1996 roku do
zaledwie 20% w 2007 roku, a dla ziemniaków z 11 do
9%. Najwa¿niejszym dla hodowców i przedsiêbiorstw
nasiennych segmentem rynku nasiennego s¹ obro-
ty nasionami buraków cukrowych, kukurydzy i rze-
paku. Stanowi³y one ponad 60% obrotów na rynku
nasion i ich udzia³ wzrasta³ (rys. 4).

Dochody hodowców
Firmy hodowlane uzyskuj¹ �rodki na finansowa-

nie swojej dzia³alno�ci z op³at licencyjnych4. W tabeli
1 zestawiono nale¿ne hodowcom kwoty wynikaj¹ce
ze zu¿ycia nasion odmian, do których hodowcy po-
siadaj¹ okre�lone prawa. Dla porównania w tabeli 1
zestawiono nie tylko dane od czasu obowi¹zywania
ustawy o ochronie prawnej odmian (od 2003 roku),
lecz tak¿e oszacowane wielko�ci dla lat wcze�niejszych,
co pozwala dokonaæ oceny zmian w wielko�ci �rod-
ków nale¿nych hodowcom.

W kolejnych latach, wraz ze spadkiem sprzeda¿y
kwalifikatów, wielko�æ potencjalnych op³at licencyj-
nych zmniejsza³a siê. W okresie 2004-2007 by³o to
�rednio ponad 16 mln z³ od sprzeda¿y kwalifikatów
zbó¿ oraz 3 mln z³ od sprzeda¿y sadzeniaków. £¹czna
oszacowana kwota oko³o 20 mln z³ to znacznie mniej

ni¿ 30 mln z³ dotacji, które jeszcze w 2007 roku otrzymywali hodowcy, tym bardziej, ¿e wp³ywy z op³at
licencyjnych istnia³y obok dotacji. Zast¹pienie utraconych dotacji wp³ywami z op³at od FSS od
rozmno¿eñ w gospodarstwach jest mo¿liwe o ile �ci¹galno�æ tych op³at osi¹gnie ponad 50%. Pe³ne
oszacowane wp³ywy z tego tytu³u mog¹ wynosiæ nawet 60 mln z³. Niestety tylko czê�æ z tych op³at,
zmniejszaj¹ca siê z roku na rok, nale¿y siê hodowcom krajowym (rys. 5). Op³aty licencyjne z rynku
formalnego dla hodowców zagranicznych oszacowane zosta³y na 5 mln z³, a od FSS na 10 mln z³.
Oznacza to, ¿e a¿ 30% licencji z ³atwego do kontrolowania rynku formalnego trafia do hodowców
zagranicznych. Mog¹ te¿ oni otrzymywaæ nawet 15% op³at od FSS z polskiego rynku.

Mo¿liwo�æ otrzymywania op³at od FSS jest obecnie ograniczona. Nie istniej¹ instytucje i mechanizmy
pozwalaj¹ce na przeprowadzenie takich dzia³añ wobec ponad 1 mln rolników. Reprezentuj¹ca interesy
hodowców Agencja Nasienna Sp. z o.o., dzia³aj¹c w imieniu hodowców dokonuje próby zbierania nale¿-
nych op³at. Wed³ug Marciniaka [2008] z op³at licencyjnych z rynku formalnego ziarna zbó¿ uzyskano 8 mln
z³, a z op³at od rozmno¿eñ w³asnych � 1,1 mln z³. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e hodowcy otrzymuj¹ 70-100%
nale¿nych im op³at od materia³u kwalifikowanego5  i zaledwie 3% op³at od rozmno¿eñ w³asnych (FSS).

Przychody z op³at licencyjnych mog¹ znacznie wzrosn¹æ, o ile zostanie poddana kontroli szara
strefa handlu nasionami. Tylko oko³o 50% zbiorów na plantacjach kwalifikowanych jest poddawane
kwalifikacji laboratoryjnej i legalnie wprowadzane do obrotu [Wicki 2004]. Wed³ug Marciniaka [2006]
obroty w szarej strefie przekraczaj¹ te oficjalnie rejestrowane. Na rysunku 6 przedstawiono warto�æ
oszacowanych op³at licencyjnych od obrotów w szarej strefie. Wynosz¹ one oko³o 25 mln z³ od zbó¿
i oko³o 6 mln z³ od sadzeniaków ziemniaka. Ta czê�æ obrotów mo¿e byæ ³atwiej poddana kontroli.

£¹cz¹c ze sob¹ wszystkie �ród³a dochodów hodowców z op³at licencyjnych mo¿na stwierdziæ,
¿e ich roczna oszacowana warto�æ wynosi: 20 mln z³ z  rynku formalnego oraz 60 mln z³ z FSS lub 20

4 W tym przypadku pominiêto przychody jakie mo¿e osi¹gn¹æ firma hodowlana, je¿eli prowadzi jednocze�nie
dzia³alno�æ nasienn¹. Za³o¿ono, ¿e jest to dzia³alno�æ rolnicza i jako taka nie musi wystêpowaæ w ka¿dym
przedsiêbiorstwie hodowlanym, podobnie jak np. chów byd³a. Niemniej 20-30% nasion kwalifikowanych
pochodzi z reprodukcji nasiennej w firmach hodowlanych i dla tej czê�ci nie uzyskaj¹ one op³at licencyjnych.

5 Du¿a liczba hodowli krajowych prowadzi te¿ reprodukcjê nasienn¹ na du¿¹ skalê. Warto�æ szacowanych op³at
licencyjnych od w³asnej produkcji nie jest wliczana przez hodowców do przychodów z op³at, lecz stanowi
integraln¹ czê�æ ich przychodów ze sprzeda¿y. St¹d ró¿nica miêdzy warto�ci¹ oszacowan¹ dla rynku ogó³em
a warto�ci¹ podawan¹ przez hodowców.

Rysunek 4. Warto�æ szacunkowa kwalifi-
kowanych nasion i sadzeniaków zu¿ywa-
nych do siewu w latach 1996-2007
�ród³o: obliczenia w³asne.
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mln z³ z rynku formalnego, 20-30 mln z³
od obrotów szarej strefie i 40-45 mln z³ z
FSS.

Znaczne ograniczenie szarej strefy
(bez ograniczania realnego popytu) po-
zwoli hodowcom na osi¹ganie z tej czê�ci
rynku kwot pozwalaj¹cych na zast¹pienie
dotacji bud¿etowych, których wysoko�æ
wynosi³a oko³o 30 mln z³ rocznie.

Podsumowanie
Wielko�æ rynku nasion w Polsce za-

le¿y od zmieniaj¹cej siê struktury zasie-
wów w polskim rolnictwie. Du¿e znacze-
nie ma przede wszystkim spadek
powierzchni produkcji ziemniaków oraz

wzrost powierzchni uprawy kukurydzy i rzepaku. Ogólna warto�æ zu¿ywanych nasion w polskim
rolnictwie to oko³o 1,7 mld z³, a warto�æ rynku formalnego to prawie 600 mln z³, czyli oko³o 40%
ogólnej warto�ci.

Rynki nasion kukurydzy, buraków cukrowych i czê�ciowo rzepaku s¹ skutecznie kontrolowane
przez hodowców w zakresie ich praw do dochodów z w³asno�ci intelektualnej, dziêki temu, ¿e
dominuj¹ na nich nasiona odmian mieszañcowych i mo¿liwe jest zastosowanie biologicznych
metod ochrony praw. Dla tych gatunków z zakupu pochodzi nawet ca³o�æ zu¿ywanych nasion. Dla
zbó¿ i ziemniaków wielko�æ rynku formalnego nie przekracza 15% ilo�ciowo i 30% warto�ciowo
wielko�ci rynku ogó³em.

Przychody hodowców z praw do odmian mog¹ potencjalnie osi¹gaæ nawet 80 mln z³, lecz tylko
20 mln z³  otrzymywane mo¿e byæ z rynku formalnego, pozosta³a czê�æ to mo¿liwe do otrzymania
op³aty od FSS. �ci¹galno�æ op³at z rynku formalnego osi¹ga 70-80%, a od FSS zaledwie 3%.
Oszacowane dochody hodowców od obrotów w szarej strefie wynosz¹ oko³o 30 mln z³. Likwidacja
tej patologii w nasiennictwie pozwoli znacznie zwiêkszyæ dochody hodowców.

Zast¹pienie dotacji przez wp³ywy z op³at licencyjnych wymagaæ bêdzie ujawnienia co najmniej
70% szarej strefy na rynku nasiennym (oko³o 20 mln z³) oraz osi¹gniêcia �ci¹galno�ci  od FSS na
poziomie co najmniej 20% (10 mln z³). Oznacza to, ¿e op³aty powinny byæ zbierane od gospodarstw
powy¿ej 100 ha ze skuteczno�ci¹ 80%. Dotyczy to oko³o 8 tys. gospodarstw.

Wnioski
1. Formalny rynek nasion to oko³o 40% warto�ci zu¿ywanych nasion. Wielko�æ ta jest stabilna.

Dla zbó¿ jest to oko³o 20%, a dla ziemniaków mniej ni¿ 10%. Te dwa subrynki s¹ mniej dochodo-
we ni¿ oferowanie nasion mieszañcowych (kukurydza, buraki cukrowe, rzepak).

2. Dochody hodowców krajowych z rynku formalnego (op³aty licencyjne) wynosz¹ oko³o 20 mln
z³. Po zniesieniu dotacji utrzymanie finansowania prac hodowlanych na sta³ym poziomie bêdzie
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Rysunek 6. Szacunkowa warto�æ na-
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�ród³o: badania w³asne.
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mo¿liwe, o ile op³aty wzrosn¹ o nastêpne 30 mln z³, np. przez ograniczenie gospodarstw o
powierzchni ponad 100 ha (10 mln z³). Inn¹ mo¿liwo�ci¹ jest ekspansja na rynki zagraniczne.

3. Wsparcie hodowli ze strony pañstwa powinno odbywaæ siê w sposób po�redni przez wspiera-
nie podstawowych badañ naukowych s³u¿¹cych hodowli. Takie rozwi¹zanie jest lepsze ni¿
ukryte wsparcie sektora hodowlano-nasiennego przez dop³aty do stosowania materia³u kwali-
fikowanego do siewu w ramach pomocy de minimis. W 2007 roku by³a to kwota prawie 20 mln
z³ [PPR 2008]. Stosowanie kwalifikatów powinno byæ zale¿ne od oceny op³acalno�ci ich u¿ycia
przez producentów, czyli poddane ocenie rynkowej.
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Summary
In his paper changes of seed market value in Poland and breeders� incomes gained from this marker are discussed.

Seed market value counted in market prices reach about 420 millions euro, but only 40% (140 millions euro) of that value
was connected with market turnover, and 60% was reproduced by farmers for themselves. Share of turnover on commer-
cial market was low for species which are easy to be reproduced in farms. For example only 20% of cereals seed was
bought on formal seed market. Calculated on basis of market size breeders� incomes reached for 2007 18 millions euro
(in that sum 4 millions euro should be paid for foreign breeders). Unfortunately only 3 millions euro (17%) was already
collected, due to very low collectiveness of fees from farm save seeds (only 1%). Observed incomes gained by breeders
must be twined to replace government subsidies for plant breeding, which were reduced in last years, because of EC
regulations implementation. If not, the scope of breeding work will probably reduced because of lack of funds.
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