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Synopsis. Przedstawiono zagadnienie rynku nasion w Polsce, jego warto$ci oraz powiazanych z nia dochodow
hodowcow. Ustalono, ze rynkowa warto$¢ zuzywanych do siewu nasion wynosi okoto 1,7 mld zt, z czego tylko 40%
(580 mln zt) stanowi obrot rynkowy. Udziat obrotow rynkowych byt najnizszy dla gatunkow, w ktorych tatwo mozna
byto rozmnaza¢ nasiona w gospodarstwach. Dla zb6z osiagat zaledwie 20%. Potencjalne dochody hodowcow wyno-
sity w 2007 r. okoto 75 mln zt, z czego 15 mln zt powinno trafia¢ do hodowcow zagranicznych. Niestety zbierano
tylko 10 mln zt (17%), ze wzglgdu na niska 1% Sciagalnos¢ optat od rozmnozen wlasnych. Obserwowana w latach
2005-2007 warto$¢ optat musi zosta¢ zwigkszona o okoto 100% przez pobieranie optat licencyjnych od rozmnozen
wilasnych i zmniejszanie szarej strefy, aby mozliwe byto utrzymanie zakresu hodowli roslin.

Wstep

Stosowanie nasion nowych odmian i wysokiej jakos$ci materiatu siewnego pozwala na wprowadza-
nie do sfery produkcji rolniczej postgpu o charakterze biologicznym, a jego relatywne znaczenie dla
wzrostu produkcji rolniczej staje si¢ coraz wigksze wraz ze wzrostem poziomu rolnictwa oraz poprawno-
$ci stosowanej technologii [Wo$ 1995, Nalborczyk 1997]. Ma on niemate znaczenie dla alternatywnych
systemow rolnictwa, gdyz mozna wykorzystywac odmiany dopasowane do lokalnych warunkow gle-
bowych i poziomu intensywnosci, a takze przydatne do ekologicznych systemdw produkc;ji rolnicze;.

Wplyw postgpu biologicznego na wzrost produkcyjnosci rolnictwa jest oceniany na ponad 50%
[Lorgeou 2004, Ingram iin. 1997, Wo$ 1995], a jego wdrazanie przynosi dochody przekraczajace 600
mln dolaréw rocznie [Day-Rubenstein, Heisey 2006]. Wprowadzenie postepu biologicznego mimo
zwigkszania produkcyjnosci rolnictwa, wymagaja zwykle coraz wyzszego poziomu pozostatych na-
ktadow i poprawnej technologii, a takze ciaglego doksztalcania sig¢ rolnikéw [Day 1997]. Badania
wykonane dla Polski wskazuja, ze potencjat produkcyjny odmian jest wykorzystany zaledwie w 50%
ze wzgledu na niskie zuzycie kwalifikatow [Krzymuski 2003] oraz nicodpowiednia technologie [ Wicki,
Dudek 2005], a takze udziat gleb stabych, na ktérych plony nie przekraczaja 2,5-3 t [Krasowicz 2007].

Sprzedaz nasion kwalifikowanych stanowi podstawe do osiagania przez hodowcoéw srodkdéw na
prowadzenie prac hodowlanych. Po uptywie czteroletniego okresu przejéciowego od momentu wejscia
Polski do UE, od 2008 r. prace hodowlane prowadzone przez hodowcow nie sg juz dofinansowywane,
wige duzego znaczenia nabiera wielko$¢ uzyskiwanych przychodéw zwiazanych z wlasnoscia praw do
odmian. Posrednia forma wsparcia prac hodowlanych pozostaje dofinansowywanie z budzetu panstwa
zadan zwiazanych z prowadzeniem prac o charakterze badawczym na potrzeby hodowli roslin. Malep-
szy [2007] uwaza, ze rozwiazanie to jest biedne, gdyz utrwala poglad, iz prace innowacyjne musza by¢
finansowane przez panstwo, a nie przez przedsigbiorcow. Jego zdaniem finansowanie prac badawczych
na potrzeby hodowli nalezy uwazac za przejsciowe, a w najlepszym razie za wspierajace badania pomoc-
ne w hodowli o charakterze podstawowym, gdyz te maja wyzsza spoteczna stopg zwrotu, a hodowla
roslin nie spetnia obecnie misji spoteczne;j i postrzegana jest jako dziatalnos$¢ gospodarcza, ktora powin-
na by¢ finansowana ze srodkéw wiasnych firm hodowlanych [Duczmal 2007].

Podstawowa forma finansowania hodowli roslin w Polsce zgodnie z ustawa z 23.06.2003 1. o ochronie
prawnej odmian roslin powinny by¢ oplaty licencyjne. Oplaty takie s pobierane od podmiotow
prowadzacych reprodukcj¢ nasienna, a takze od rolnikow uzywajacych do siewu nasion z wlasnych
rozmnozen (tzw. FSS — farm save seed). W tym drugim przypadku wysoko$¢ oplaty wynosi 50% oplaty
ustalonej dla materialu kwalifikowanego.
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Drobni rolnicy sa ustawowo wytaczeni z obowiazku odprowadzania optat na rzecz hodowcow
(do 10 ha wobec odmian polskich hodowcow oraz do 30 ha wobec odmian nalezacych do hodow-
cow zagranicznych). Oprocz wynikajacej z tej ustawy ochrony prawnej zwiazanej z wylacznym
prawem do odmiany, mozliwe sa takze inne formy ochrony prawnej: ochrona patentowa (wobec
modyfikacji genetycznych, technologii uszlachetniania), a takze formy biologiczne ochrony praw
do odmian. Polegaja one na wprowadzaniu do obrotu odmian mieszancowych [Bralewski 2007]. W
zwigzku z tym rolnicy nie moga reprodukowac nasion we wlasnym zakresie, lecz musza je corocznie
nabywac od przedstawicieli hodowcow. Biologiczne formy ochrony pozwalaja hodowcom na
osiaganie znacznie wyzszych przychodow z praw do odmian.

Komercyjny rynek nasienny jest podstawa do uzyskiwania przychodow przez hodowcdéw. W Pol-
sce udziat powierzchni obsiewanej kwalifikatami wynosi od 5% dla zyta do 15% dla pszenicy i jgczmie-
nia. Dla poréwnania w Hiszpanii byto to 17% dla jeczmienia i 22% dla pszenicy [ Villarroel 2007], we
Francji od 50 do 70% zaleznie od gatunku zb6z [Roger, Palle 2007],aw USA w 1997 r.—37% dla pszenicy,
chociaz w 1982 1. bylo to zaledwie 10% [Fernandez-Cornejo 2004]. Wzrost dochodéw hodowcow zwia-
zany ze wzrostem rynku komercyjnego moze by¢ wigc w Polsce ograniczony przez maly popyt.

Cel i metodologia badan

Celem opracowania bylo okreslenie zmian warto$ci rynku nasion roslin rolniczych i potencjal-
nych dochodéw hodowcdw z optat licencyjnych w Polsce w okresie od 1996 do 2007 roku. Osiagnig-
cie celu wymagato okreslenia: (1) wielkosci ogdlnego popytu na nasiona do siewu i ich wartosci, (2)
wartosci komercyjnego rynku nasion, (3) potencjalnych dochodéw hodowcow z tytutu oplat licen-
cyjnych naleznych od sprzedazy nasion kwalifikowanych oraz nasion rozmnazanych w gospodar-
stwach rolniczych, (4) stopnia zastapienia dotacji do hodowli roslin wptywami z optat licencyjnych.

Dane do analiz pochodzity z réznych zrédet. Dane o powierzchni zasiewow, sprzedazy nasion
kwalifikowanych, powierzchni gruntow ornych bedacych w dyspozycji gospodarstw z poszczegol-
nych grup obszarowych, ceny produktow zaczerpnigto ze statystyk Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego, dane dotyczace cen nasion kwalifikowanych zestawiono na podstawie analiz IERiGZ przedsta-
wianych w serii Analizy Rynkowe, wielkos¢ optat licencyjnych przyjeto za danymi okreslonymi przez
Agencj¢ Nasienna w zatacznikach do drukéw AGNAS-1 1 AGNAS-2 na 2007 rok. Wielko$¢ niclegal-
nego obrotu nasionami przyj¢to za oszacowaniem Marciniaka [2006] przedstawionym na konferencji
Enforcement of plant variety right in the Community'. Udziat odmian krajowych i zagranicznych
przyjeto na podstawie udziatu odmian krajowych i zagranicznych w ogdlnej powierzchni reprodukec;ji
nasiennej wg Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w danym roku.

Wielkos¢ zuzycia nasion w rolnictwie polskim okre§lono na podstawie areatu produkcji poszcze-
golnych gatunkow oraz przecigtnej normy wysiewu. Warto$¢ zuzywanych nasion okreslono na
podstawie obliczonego zuzycia oraz przyjetych cen dla kazdego z gatunkdéw. Wartos$¢ nasion kwali-
fikowanych wyceniono wedhug cen tych nasion na rynku, a warto$¢ nasion reprodukowanych w
gospodarstwach rolniczych wyceniono wedlug cen nasion handlowych. Zatozono, ze wszystkie
nasiona kukurydzy i burakoéw cukrowych uzywane do siewu pochodza z zakupu. W celu uniknigcia
wahan wartosci rynku w kolejnych latach wynikajacych z corocznych zmian cen w wycenie przyjgto
ceny $rednie dla lat 2003-2007 jako $rednia pigcioletnia i uzyto dla calego analizowanego okresu.

Warto$¢ naleznych hodowcom optat licencyjnych okreslono jako sum¢ wynikajaca z wielkosci
sprzedazy nasion kwalifikowanych pomnozona przez wielko$¢ jednostkowych optat licencyjnych
i wielkos$ci zuzycia nasion z whasnej produkcji (FSS) pomnozona przez potowe stawki optaty licen-
cyjnej z uwzglednieniem ustawowego wytaczenia drobnych rolnikow (do 10 ha lub do 30 ha w
stosunku do odmian zagranicznych). Ich udzial w zuzyciu nasion ustalono jako identyczny, jak
udziat uzytkowanych przez takie gospodarstwa gruntéw ornych wg danych GUS. Oszacowanie
optat licencyjnych dotyczy zb6z i ziemniakow.

Wyniki analiz
Produkcja podstawowych ro$lin rolniczych w Polsce zajmuje ponad 10 mln ha. Najwigkszy udziat

maja zboza, nastgpnie kukurydza oraz rosliny przemystowe. Znaczenie ziemniakoéw zmniejszyto si¢
znacznie i w 2007 r. uprawiano je na 547 tys. ha (rys. 1).

' Konferencja miala miejsce w Warszawie 11-12.05.2006 r.
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Zuzycie nasion i sadzeniakow w polskim rolnic-
twie zwigzane bylo ze zmianami w strukturze pro-
dukcji i wynosito okoto 1,7 mln ton zbdz, z czego
najwickszy udzial miata pszenica (okoto 28%), a na-
stepnie zyto, pszenzyto i mieszanki zbozowe (po ok.
17%). Zuzycie sadzeniakow zmniejszalo si¢ wraz ze
spadkiem powierzchni produkcji, z ponad 3,7 min
ton w 1996 roku do 1,5 mIn ton w 2007 roku. Wzro-
sto zuzycie nasion rzepaku i kukurydzy w zwiazku z
ekspansja tych roslin w uprawie oraz zmniejszeniem
si¢ zuzycia nasion burakéw cukrowych (rys. 2).

Laczna warto§¢ zuzywanych w polskim rolnic-
twie nasion podstawowych roslin rolniczych wyno-
sita w 2007 roku okoto 1,7 mld ztotych (rys. 3), czyli
okoto 3% wartosci produkcji globalnej rolnictwa. Osza-
cowana wartos¢ zuzywanego materiatu siewnego ma-
lata, przede wszystkim ze wzgledu na zmniejszajace
si¢ zuzycie sadzeniakow. Ich warto§¢ zmniejszyla si¢
z 1 mld do 450 mln zl, czyli o ponad 50%. Wzrosta
natomiast ponad dwukrotnie warto$¢ zuzywanych
nasion rzepaku i kukurydzy (po ponad 9% $rednio-
rocznie). W 2007 roku warto$¢ nasion kukurydzy wy-
nosita okoto 160 mln ztotych, a rzepaku ponad 60 min
ztotych. Warto$¢ zuzywanych nasion burakow cu-
krowych zmniejszyta si¢ o okoto 45%, w zwiazku z
ograniczaniem powierzchni ich produkcji. Wartos¢
zuzywanego do siewu ziarna zb6z nie zmieniata si¢ i
wynosita okoto 850 min zt.

Warto$¢ rynku komercyjnego

Wartos¢ nasion sprzedawanych na komercyjnym
rynku nasiennym zostata oszacowana dla 2007 roku
na 580 mln zt, podczas gdy w 1996 r. byto to okoto 630
mln zt. Szacunki przedstawiane przez Duczmala [2007]
okreslaty warto$¢ rynku nasion rolniczych na 180 min
dolaréw, czyli okoto 560 min zI>. W Polsce, ale i tez w
rolnictwie europejskim pojawia si¢ tendencja do ob-
nizania udzialu nasion kwalifikowanych w zasiewach
7b6z [Roger, Palle 2007].

Warto$¢ komercyjnego rynku nasion (wynikaja-
cego z podazy nasion kwalifikowanych) stanowita
okoto 35% warto$ci nasion ogétem. Udzial obrotu
towarowego w warto$ci zuzycia nasion wzrastal w
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Rysunek 1. Powierzchnia produkcji podsta-
wowych gatunkoéw roslin w Polsce i jej
zmiany w okresie 1996-2007 [mlIn ha]
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie da-
nych GUS.
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Rysunek 2. Zuzycie materialu siewnego i
sadzeniakowego w Polsce w latach 1996-
2007 (prawa skala dla rzepaku, dla bura-
kéw cukrowych i kukurydzy); zuzycie na-
sion okreslono w tys. jednostek siewnych
Zrodio: obliczenia wiasne, powierzchnia zasie-
wow przyjeta za GUS.
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Rysunek 3. Wartos¢ szacunkowa nasion i
sadzeniakéw w Polsce w latach 1996-2007
Zrédto: obliczenia wtasne.

obserwowanym okresie, gdyz w 1996 roku wynosit on tylko 28%. Wzrost ten wynikat przede wszyst-
kim ze zmniejszenia zuzycia sadzeniakow ziemniaka, wsrod ktorych udziat kwalifikatow nie przekraczat
5%. Przedsigbiorstwa hodowlane i nasienne moga wigc otrzymywac dochody z zaledwie 40% rynku
nasiennego ogoétem (liczac wartosciowo). Dla gatunkdw, w ktoérych mozliwa i powszechna jest ochro-
na biologiczna praw do odmian, udziat obrotow rynkowych jest wysoki: z zatozenia jest to 100% dla
kukurydzy i burakow cukrowych, a dla rzepaku wynosi to okoto 95%?>. Dla zb6z udziat ten zmniejszat

Y

Przyjeto kurs $redni z 2006 r.: 1 USD = 3,1025 zt (www.nbp.pl, zakladka statystyka).

3 Nalezy pamigta¢, ze mimo iz dostawy nasion rzepaku pokrywaja zaledwie 65% ogdlnego zapotrzebowania na
nasiona, to ceny kwalifikatow sa prawie dwadzie$cia razy wyzsze niz ceny nasion handlowych. Oznacza to, ze
warto$¢ nasion reprodukowanych w gospodarstwach rolniczych i zuzywanych do siewu stanowi nizszy udziat

niz wynikatoby to z ilo$ci tych nasion.
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si¢ w analizowanym okresie z 36% w 1996 roku do
zaledwie 20% w 2007 roku, a dla ziemniakow z 11 do
9%. Najwazniejszym dla hodowcow i przedsigbiorstw
nasiennych segmentem rynku nasiennego sg obro-
ty nasionami burakow cukrowych, kukurydzy i rze-
paku. Stanowity one ponad 60% obrotoéw na rynku
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Rysunek 4. Wartos¢ szacunkowa kwalifi- Firmy hodowlane uzyskuja $rodki na finansowa-

kowanych nasion i sadzeniakow zuzywa-
nych do siewu w latach 1996-2007
Zrodto: obliczenia wiasne.

nie swojej dziatalnoéci z optat licencyjnych®. W tabeli
1 zestawiono nalezne hodowcom kwoty wynikajace
ze zuzycia nasion odmian, do ktorych hodowcy po-
udziat hodowcow zagr. w wartosci optat licencyjnych siadaja okreslone prawa. Dla poréwnania w tabeli 1
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£ 522888283885 fikatow. wielkodd ~ icencyi
§ 888888888 8 8 kwalifikatow, wielko$¢ potencjalnych optat licencyj-

. ) . nych zmniejszata si¢. W okresie 2004-2007 bylo to
Rysunek 5. Udziat hodowcow zagranicznych . . - .
w wartosci optat hodowlanych sregnlo ponad 16 mln zt od sprzedazy‘kwrahﬁkatow
Zrodio: badania wiasne. zbdz oraz 3 min zt od sprzedazy sadzeniakow. Laczna
oszacowana kwota okoto 20 min zt to znacznie mniej
niz 30 mln zt dotacji, ktore jeszcze w 2007 roku otrzymywali hodowcy, tym bardziej, ze wptywy z oplat
licencyjnych istniaty obok dotacji. Zastapienie utraconych dotacji wptywami z optat od FSS od
rozmnozen w gospodarstwach jest mozliwe o ile §ciagalnosé tych oplat osiagnie ponad 50%. Pelne
oszacowane wplywy z tego tytutu moga wynosi¢ nawet 60 mln zt. Niestety tylko czgs¢ z tych optat,
zmniejszajaca si¢ z roku na rok, nalezy si¢ hodowcom krajowym (rys. 5). Opfaty licencyjne z rynku
formalnego dla hodowcoéw zagranicznych oszacowane zostaty na 5 min zk, a od FSS na 10 min zi.
Oznacza to, ze az 30% licencji z tatwego do kontrolowania rynku formalnego trafia do hodowcow
zagranicznych. Moga tez oni otrzymywac nawet 15% optat od FSS z polskiego rynku.

Mozliwos¢ otrzymywania optat od FSS jest obecnie ograniczona. Nie istnieja instytucje i mechanizmy
pozwalajace na przeprowadzenie takich dziatan wobec ponad 1 min rolnikéw. Reprezentujaca interesy
hodowcdw Agencija Nasienna Sp. z 0.0., dziatajac w imieniu hodowcdw dokonuje proby zbierania nalez-
nych oplat. Wedtug Marciniaka [2008] z optat licencyjnych z rynku formalnego ziarna zbdz uzyskano 8 min
zl, az optat od rozmnozen wlasnych— 1,1 min zk Mozna wige stwierdzi¢, ze hodowcey otrzymuja 70-100%
naleznych im oplat od materiatu kwalifikowanego® izaledwie 3% oplat od rozmnozen whasnych (FSS).

Przychody z optat licencyjnych moga znacznie wzrosnag, o ile zostanie poddana kontroli szara
strefa handlu nasionami. Tylko okoto 50% zbiorow na plantacjach kwalifikowanych jest poddawane
kwalifikacji laboratoryjnej i legalnie wprowadzane do obrotu [Wicki 2004]. Wedlug Marciniaka [2006]
obroty w szarej strefie przekraczaja te oficjalnie rejestrowane. Na rysunku 6 przedstawiono warto$¢
oszacowanych oplat licencyjnych od obrotow w szarej strefie. Wynosza one okoto 25 min zt od zb6z
i okoto 6 min zt od sadzeniakdéw ziemniaka. Ta czg$¢ obrotdw moze by¢ tatwiej poddana kontroli.

Laczac ze soba wszystkie zrodta dochodéw hodowcdw z optat licencyjnych mozna stwierdzié,
ze ich roczna oszacowana warto$¢ wynosi: 20 mln zt z rynku formalnego oraz 60 mln zt z FSS lub 20

4 W tym przypadku pominigto przychody jakie moze osiagna¢ firma hodowlana, jezeli prowadzi jednocze$nie
dzialalno$¢ nasienna. Zatozono, ze jest to dziatalno$¢ rolnicza i jako taka nie musi wystgpowaé¢ w kazdym
przedsigbiorstwie hodowlanym, podobnie jak np. chow bydta. Niemniej 20-30% nasion kwalifikowanych
pochodzi z reprodukcji nasiennej w firmach hodowlanych i dla tej czgéci nie uzyskaja one optat licencyjnych.

> Duza liczba hodowli krajowych prowadzi tez reprodukcje nasienna na duza skalg. Warto$¢ szacowanych optat
licencyjnych od wlasnej produkcji nie jest wliczana przez hodowcow do przychodow z optat, lecz stanowi
integralng czg$¢ ich przychodoéw ze sprzedazy. Stad roznica migdzy wartoscia oszacowana dla rynku ogdtem
a warto$cig podawanag przez hodowcow.
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Tabela 1. Wartos¢ naleznych hodowcom opfat 35000 ;M2
licencyjnych z tytulu sprzedazy materiatu 30 000
kwalifikowanego i rozmnozen wilasnych (FSS) przy 25000
zalozeniu pelnej ich $ciagalnosci 20000
Rok Wartos¢ optlat licencyjnych iz 222
zboza | psze-| jecz- | zyto | owies|pszen-| ziem- 5000
, . . . . . 0
ogolem nica mien ZytO niaki Lata 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Wartos¢ optat od materiatu kwalifikowanego [miIn
P zi] gol Rysunek 6. Szacunkowa wartos¢ na-
leznych optat od nielegalnego obro-
1996 255 13| 53 | 39| 20 3,0 35 tu nasionami
2000 | 233 | 129| 42 | 27| 12 | 25 3,6 Zrodto: badania wiasne.

2003 19,7 10,1 3,7 | 20| 1,2 2,6 41
2006 | 153 | 78 | 31 | 12| 08 | 25 | 31 | minztzrynkuformalnego,20-30 min zt
2007 | 135 | 68 | 24 | 11| 08 | 24 | 25 | odobrotow szarej strefie i40-45 minzt z
Wartos¢ optat od FSS [min zf] FSS.

1996 | 463 | 168 47 |176) 27 | 45 | 581 Znaczne ograniczenie szarej strefy
2000 | 445 | 170| 46 |156| 26 | 47 | 524 | (bez ograniczania realnego popytu) po-
2003 | 386 | 150| 3,7 |106| 24 | 69 | 30,1 | zwolihodowcom naosiaganie z tej czesci
2006 | 392 | 141| 45 | 95| 26 | 86 | 211 | rynkukwotpozwalajacych na zastapienie
2007 | 401 | 139 | 47 | 95| 28 | 92 | 194 | (dotacji budZetowych, ktorych wysoko$é

Razem [min z{] wynosita okoto 30 mIn zt rocznie.
1996 71,8 28,1 | 10,0 | 21,5| 4,6 7,5 61,5 .
2000 | 679 | 299 | 88 |183| 38 | 7.2 | 56,0 Podsumowanie
2003 58,3 | 251 74 |126] 36 95 | 342 Wielko$¢ rynku nasion w Polsce za-

2006 54,5 218 | 75 [ 10,7] 33 1,1 | 241
2007 53,6 20,7 | 71 |10,6| 3,6 16 | 219

Zrodto: obliczenia wiasne.

lezy od zmieniajacej sig struktury zasie-
woOw w polskim rolnictwie. Duze znacze-
nie ma przede wszystkim spadek
powierzchni produkcji ziemniakdéw oraz
wzrost powierzchni uprawy kukurydzy i rzepaku. Ogoélna warto$¢ zuzywanych nasion w polskim
rolnictwie to okoto 1,7 mld z1, a warto$¢ rynku formalnego to prawie 600 mln zt, czyli okoto 40%
ogoblnej wartosci.

Rynki nasion kukurydzy, burakéw cukrowych i czgsciowo rzepaku sa skutecznie kontrolowane
przez hodowcow w zakresie ich praw do dochoddéw z wlasnosci intelektualnej, dzigki temu, ze
dominuja na nich nasiona odmian mieszancowych i mozliwe jest zastosowanie biologicznych
metod ochrony praw. Dla tych gatunkéw z zakupu pochodzi nawet cato§¢ zuzywanych nasion. Dla
zb0z i ziemniakow wielko$¢ rynku formalnego nie przekracza 15% ilosciowo i 30% warto§ciowo
wielkosci rynku ogotem.

Przychody hodowcow z praw do odmian moga potencjalnie osiaga¢ nawet 80 mln zt, lecz tylko
20 miIn zt otrzymywane moze by¢ z rynku formalnego, pozostata czg$¢ to mozliwe do otrzymania
optaty od FSS. Sciagalnos¢ optat z rynku formalnego osiaga 70-80%, a od FSS zaledwie 3%.
Oszacowane dochody hodowcdw od obrotow w szarej strefie wynosza okoto 30 mln zt. Likwidacja
tej patologii w nasiennictwie pozwoli znacznie zwigkszy¢ dochody hodowcow.

Zastapienie dotacji przez wplywy z optat licencyjnych wymagac bedzie ujawnienia co najmnie;j
70% szarej strefy na rynku nasiennym (okoto 20 mln zt) oraz osiagnigcia $ciagalnosci od FSS na
poziomie co najmniej 20% (10 mln zt). Oznacza to, Ze optaty powinny by¢ zbierane od gospodarstw
powyzej 100 ha ze skuteczno$cia 80%. Dotyczy to okoto 8 tys. gospodarstw.

Whioski

1. Formalny rynek nasion to okoto 40% warto$ci zuzywanych nasion. Wielko$¢ ta jest stabilna.
Dla zb6z jest to okoto 20%, a dla ziemniakoéw mniej niz 10%. Te dwa subrynki sa mniej dochodo-
we niz oferowanie nasion mieszancowych (kukurydza, buraki cukrowe, rzepak).

2. Dochody hodowcow krajowych z rynku formalnego (optaty licencyjne) wynosza okoto 20 min
zk. Po zniesieniu dotacji utrzymanie finansowania prac hodowlanych na statym poziomie bedzie
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mozliwe, o ile optaty wzrosna o nastgpne 30 mln zt, np. przez ograniczenie gospodarstw o
powierzchni ponad 100 ha (10 mln zt). Inna mozliwoscia jest ekspansja na rynki zagraniczne.

3. Wsparcie hodowli ze strony panstwa powinno odbywac si¢ w sposob posredni przez wspiera-
nie podstawowych badan naukowych stuzacych hodowli. Takie rozwiazanie jest lepsze niz
ukryte wsparcie sektora hodowlano-nasiennego przez doptaty do stosowania materiatu kwali-
fikowanego do siewu w ramach pomocy de minimis. W 2007 roku byta to kwota prawie 20 min
7t [PPR 2008]. Stosowanie kwalifikatéw powinno by¢ zalezne od oceny optacalnosci ich uzycia
przez producentow, czyli poddane ocenie rynkowe;j.
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Summary

In his paper changes of seed market value in Poland and breeders’ incomes gained from this marker are discussed.
Seed market value counted in market prices reach about 420 millions euro, but only 40% (140 millions euro) of that value
was connected with market turnover, and 60% was reproduced by farmers for themselves. Share of turnover on commer-
cial market was low for species which are easy to be reproduced in farms. For example only 20% of cereals seed was
bought on formal seed market. Calculated on basis of market size breeders’ incomes reached for 2007 18 millions euro
(in that sum 4 millions euro should be paid for foreign breeders). Unfortunately only 3 millions euro (17%) was already
collected, due to very low collectiveness of fees from farm save seeds (only 1%). Observed incomes gained by breeders
must be twined to replace government subsidies for plant breeding, which were reduced in last years, because of EC
regulations implementation. If not, the scope of breeding work will probably reduced because of lack of funds.
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